Der Fall Ecclestone oder: Wenn Richter dealen

Bernie Ecclestone ist
ein freier Mann - gegen
100 Millionen Dollar.
Was ist von solchen
Deals zu halten?

VON RAINER HAMM

Am vergangenen Dienstag beende-
te das Landgericht Munchen den
Bestechungsprozess  gegen  For-
mel-1-Chef Bernie Ecclestone ohne
Urteil gegen eine Geldauflage von
100 Millionen Dollar. Der Para-
graph, den das Gericht dabei ange-
wendet hat, fefert gerade seinen 4o.
Geburtstag. Bevor er 1974 einge-
fithrt wurde, musste eine einmal be-
gonnene Hauptverhandlung mit ei-
nem Urteil beendet werden. Dieses
konnte auf Freispruch, auf Schuld-
spruch mit einer genau zu bestim-
menden Strafe oder auch auf Ein-
stellung des Verfahrens lauten -
Einstellung ohne Sanktionen fir
den Angeklagten und auf Kosten
der Staatskasse, wenn sich ein Ver-
fahrenshindernis herausgestellt hat-
te, etwa Verjahrung. Nur bei Baga-
tellstraftaten konnte auch durch ei-
nen Beschluss (also ohne Urteil) ein
Verfahren beendet werden, wenn
die Staatsanwaltschaft und das Ge-
richt erkannten, dass wegen der Ge-
ringfiigigkeit des Vorwurfs ein Straf-
bedirfnis nicht bestand. So steht es
auch heute noch in Paragraph 153
Strafprozessordnung (StPO).
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Aber schon bevor 1974 der Ge-
setzgeber zur Entlastung der Straf-
justiz den Paragraphen 1532 StPO
schuf, der den Gerichten erlaubte,
eine solche Einstellung von der
Zahlung eines Geldbetrages an ge-
meinniitzige Einrichtungen oder
die Staatskasse abhingig zu ma-
chen, hatte die Praxis ohne gesetz-
liche Grundlage diese Form der
Verfahrenserledigung ausprobiert.
Und dies sogar in dem umfangrei-
chen Wirtschaftsstrafprozess um
die Contergan-Katastrophe:
Schwangere Frauen, die Ende der
fiinfziger Jahre das Beruhigungs-

mittel Contergan  einnahmen,
brachten oft Kinder mit schweren
Missbildungen zur Welt. Die

Hauptverhandlung beim Landge-
richt Aachen hatte im Januar 1968
begonnen und wurde am 283. Ver-
handlungstag im Dezember 1970
ywegen geringer Schuld der Ange-
klagten und mangelnden 6ffentli-
chen Interesses“ nach Paragraph
153 StPO eingestellt, nachdem sich
der Hersteller bereit erklart hatte,
eine Summe von 1oo Millionen
D-Mark zu zahlen als Entschidi-
gung fir die Opfer. Thnen war da-
mit ebenso wie den Angeklagten
die Ungewissheit des Ausgangs
und dem Gericht die Last der
schwierigen  Kausalitits- und
Rechtsfragen genommen. Um die-
ses Zieles willen setzte man sich
tber den Wordaut, Sinn und
Zweck des nun einmal nur fir

Bagatelldelikte geschaffenen Para-
graphen 153 StPO hinweg.

Dann zog der Gesetzgeber mit
der Einfihrung des Paragraphen
1532 StPO nach, der einen Kon-
sens  zwischen  Angeklagtem,
Staatsanwaltschaft und Gericht
voraussetzt. Dies verstanden wir
Strafverteidiger und die Staatsan-
wilte als Aufforderung, auch in
Fillen mittlerer Kriminalitat aber
andere Erledigungsformen als die
streitige Auseinandersetzung ,jins
Gesprich zu kommen®. Zu den In-
halten solcher Gespriche gehorte
bald die Frage nach der Strafhohe,
wenn schon die Einstellung am
Veto eines Beteiligten scheitert.
So entstand die verbreitete Praxis,
auch Strafurteile informell abzu-
sprechen. Dabei blieb meist offen,
ob bei Befolgung der sonst einzu-
haltenden gesetzlichen Regeln
(Amtsaufklirungspflicht, Offent-
lichkeit, Unmittelbarkeit) eher ein
Freispruch oder ein Schuldspruch
herauskommen wiirde. Der Ver-
zicht auf eine langwierige Fortset-
zung der streitigen Hauptverhand-
lung mit den Widrigkeiten einer
aufwendigen Beweiserhebung war
allen Beteiligten mehr wert als die
Einhaltung der ihnen vom Gesetz
aufgegebenen Pflichten.

Diese Praxis der ausgehandel-
ten Urteile blieb lange Zeit dem
Kontrollblick der Revisionsgerich-
te verborgen, weil der sofortige
Verzicht auf Rechtsmittel regelma-

ig Vertragsbestandteil war. Je
mehr aber die Zahl der so gehand-
habten Verfahren anstieg, desto
zwangsliufiger musste auch der
Bundesgerichtshof (BGH) sich
mit dem Phinomen befassen, uber
das in den gingigen Gesetzeskom-
mentaren zunehmend kritische,
aber auch widersprichliche Mei-
nungen verbreitet wurden.
»otreng genommen®, hiefy es da
mitunter, sei das ausgedealte Ur-
teil rechtswidrig, andererseits kom-
me es aber den Bedtrfnissen der
Praxis so weit entgegen, dass dar-
auf nicht mehr verzichtet werden
konne. Dann appellierte der BGH
an den Gesetzgeber, die Zulassig-
keit und die Grenzen der Abspra-
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chepraxis zu kliren. So entstand
2009 ein Paragraph, der unter sehr
engen Voraussetzungen den Ge-
richten erlaubte, eine Strafober-
grenze zuzusagen fir den Fall,
dass ein glaubhaftes Gestindnis
den Prozess abkiirzt. Das so zu-
stande gekommene Urteil muss
aber anfechtbar bleiben.

Die Reaktion der Praxis war
aber auch dieses Mal eine glatte
Umgehung auch dieser neuen Re-
geln, so dass 2013 das Bundesverfas-
sungsgericht ihren Fortbestand da-
von abhingig machte, dass alle
Kautelen insbesondere hinsichtlich
der Transparenz und Dokumenta-
tion der Verstindigungsgespriche
auch wirklich streng eingehalten
werden. Dies und ein etwas ritsel-
hafter Hinweis des Verfassungsge-
richts, dass vielleicht strafrechtli-
che Risiken (Rechtsbeugung?) bei
bewusster Nichtbeachtung der ge-
setzlichen Regeln drohen, ver-
schreckte die Richter so sehr, dass
sie immer Ofter schon die Vorge-
spriache tiber die Moglichkeit einer
Verstindigung verweigerten.

Da aber die eigentliche Ursache
tur die Urteilsabsprachen nicht be-
seitigt ist, sondern immer mehr an-
wichst, nimlich die stindige Aus-
weitung des materiellen  Straf-
rechts durch die Kriminalpolitik
und die Rechtsprechung, wichst
auch der Zwang nach der Suche ei-
nes anderen, weniger formalisier-
ten Entlastungsventils.

Und so schliefit sich der Kreis:
Die Einstellung des Verfahrens ge-
gen frei ausgehandelte Zahlungs-
pflichten, die nicht als Strafe gel-
ten, bietet sich 40 Jahre nach ihrer
Legalisierung als Patentrezept zur
Umgehung all der Formalismen
an, die jetzt infolge der Entschei-
dung des BVerfG beim abgespro-
chenen Urteil einzuhalten sind.
Nur der Weg tiber Paragraph 153a
StPO bietet namlich noch jene
LVorteile®, die sich die Praxis vor
dem Spruch des Verfassungsge-
richts aufierhalb der gesetzlichen
Schranken selbst genehmigt hatte:
Weder ist geregelt, wie, wo und
zwischen wem tber die Bedingun-
gen einer Einstellung verhandelt
wird, noch gibt es so etwas wie Pro-
tokollierungspflichten oder gar
Verwertungsverbote bei einem un-
fairen Scheiternlassen der Gespri-
che. Vor allem ist vollig ungere-
gelt, wie Art und Hohe der zu ver-
einbarenden Zahlungsauflage zu
bestimmen sind. Ob der Adressat
der immer mehr in die Hohe schie-
fienden Zahlungsauflagen der Poli-
zeichor, ein Frauenhaus, die Ge-
fingnisseelsorge oder der Dienst-
herr der letztlich entscheidenden
Staatsanwilte und Richter ist (,,die
Staatskasse®), uberlisst das Gesetz
auch dem freien Spiel der Krifte ei-
nes Strafprozesses und dem
»Markt“ der beteiligten Interessen.

Und nun stelle man sich vor, ein
Angeklagter wie Herr Ecclestone

biete in einer Situation, in der die
Anklagevorwiirfe zu wackeln begin-
nen, dem Freistaat Bayern eine
Summe an, mit der der Landes-
haushalt merklich aufgebessert
wird - wer konnte da noch wider-
stehen?!

Nein: Der Fall ist kein Beispiel
fiir eine Klassenjustiz, denn auch
einem Ladendieb wird die Einstel-
lung nach Paragraph 1532 StPO an-
geboten gegen eine Zahlungsauf-
lage von vielleicht roo Euro. Und
ein ,Freikauf® durch einen Rei-
chen, der es sich halt leisten kann,
war es auch nicht, weil der Ge-
schiftszweck auf Seiten des Ange-
klagten gerade im Verzicht auf den
(ihm nur zu spit winkenden) Frei-
spruch bestand, so dass auch die be-
teiligten Amtstriger gegen die as-
tronomisch hohe Zahlung von 100
Millionen Dollar ja nicht die ,Frei-
heit verkaufen®. Das Problem, das
uns der Fall vor Augen fihrt, ist
ein anderes: Ausgerechnet die
Strafjustiz, die berufen ist, die Leu-
te zur Gesetzestreue zu erziehen,
hat im letzten halben Jahrhundert
immer wieder gezeigt, dass sie die
fur sie geltenden Regeln bedenk-
lich weit ausreizt und umgeht.
Und schliefilich: Wo bleibt eigent-
lich das Schuldprinzip? Da dieses
Verfassungsrang hat, sollte sich
Karlsruhe bei nichster Gelegen-
heit auch damit befassen.
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